COMMUNIQUE SUR LE PROJET DE PPRT HERAKLES (EX-SNPE)
- mercredi 18 décembre 2013 -

L’Etat a élaboré un projet de Plan de préventios deques technologiques (PPRT) pour
l'usine Herakles de Toulouse en s’appuyant sur éésdes de danger fournies par
I'exploitant’. Le Conseil général de la Haute-Gardnhaedonné un avis défavorable sur ce
projet de PPRT Herakles. Lors de I'enquéte publiguies’est cloturée le 29 novembre 2013,
les associations d’habitants et de riverains aiprnb& avec d’autres associations, ainsi que
plus de 500 pétitionnaires, se sont exprimeés comfpeojet de PPRT Herakles.

L’Association des victimes des périmétres des esqindustriels (AVPRI), le Comité de

quartier Pech-David, HasurEmpalot, le Comité dertipraSaint-Agne Niel, le Comité de

quartier Saint-Michel, Agir pour les Oustalous,demité de quartier Croix-de-Pierre, le
Canoé-Kayak Toulousain et les Amis de la Terre Mpgienées tiennent & communiquer
plusieurs raisons communes de leur avis défavorlvlee projet de PPRT Herakles.

Apres la catastrophe d’AZF, les gouvernements Ssdfseavaient autorisé la reprise de
I'activité de la SNPE, sans phosgene, a conditioa lgs risques soient limités au site de
I'industriel au plus tard en 2007. Les installatartassées Seveso seuil haut (AS) de la SNPE,
chemin de la Loge sur I'lle d’Empalot, ont enswit@ngé plusieurs fois d’exploitant. Depuis
2012, elles sont exploitées par la société Heraklegroupe Safran qui y produit notamment
du perchlorate d’'ammonium (2 600 tonnes en 201duahonométhylhydrazine ou MMH (8
tonnes en 2012). Si les rejets dans I'atmosphédaret la Garonne, le transport des matiéres
dangereuses du fait de I'activité de I'usine Hezaklestent des sujets préoccupants, le projet
de PPRT Herakles s'intéresse uniguement aux risgiaident a l'intérieur du site de
l'usine et a leur effets sur la santé, I'hygienéaetécurité publiques a I'extérieur du site.

Dans son projet de PPRT Herakles, I'Etat considérame acceptable que le périmétre des
risques déborde largement du site de l'industeal,incluant les deux bras de Garonne, a
I'ouest jusqu’a la future zone de loisirs de 'Opote et a I'est au-dela du chemin des Etroits.
Si 'Etat a oublié ses engagements apres la capdsrd’AZF, ce n'est pas le cas de nos
associations qui n'acceptent pas que les risquasrdént du site Herakles. De plus, les PPRT
excluent les phénomenes dangereux les plus impexbdle projet de PPRT Herakles exclut
méme un phénomeéne dangereux gu'’il aurait pu retealgré sa faible probabilité. Pourtant,
la catastrophe d’AZF nous a appris douloureusergehin phénoméne imprévu pouvait se
produire. Enfin, les PPRT s’intéressent aux eftetsques d’accident uniquement sur des
adultes sains. Ainsi, le projet PPRT Herakles decdps risques sans connaitre le périmetre
dans lequel il pourrait y avoir des effets sur dmté des personnes plus sensibles que des
adultes sains. Pourtant, des jeunes (comme ceuxagiguent régulierement sur la Garonne)
et des personnes agées (comme celles habitantsncemEtroits) se trouvent & proximite,
ainsi que des malades avec I'H6pital Rangueil, pithl spécialisé Marchant, le Médipole

! http://mww.midi-pyrenees.developpement-durable.gimipprt-safran-herakles-toulouse-a7756.html
2 http://www.midi-pyrenees.developpement-durable.gioliMG/pdf/annexe 10 cleOc8a5b.pdf
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Michel
Texte surligné 


Garonne. Et I'Institut universitaire du cancer wa/ir prochainement ses portes a des milliers
de personnes. Pour les personnes qui ne sont paaddées sains, le périmétre des effets
toxiques létaux s’étend trés probablement au-del&adsaronne et celui des effets toxiques
irréversible sur la santé jusqu’aux hopitaux atiglies cités...

Nous n’avons toujours pas eu de réponses satisfagsaux questions suivantes :

« Pourquoi les engagements de I'Etat pour limiterrisgues au site de I'industriel n’ont-ils
pas été tenus ? L'Etat compte-t-il aussi oublierautre engagement en proposant que le
retour du phosgéene soit aussi acceptable ?

« Pourquoi I'Etat a-t-il écarté un phénomene dangefedplosion d’'un réacteur a I'atelier
F1), augmentant le rayon des risques de 330 m amiO@lors qu’il pouvait le retenir
malgré sa faible probabilité et le retient danBllen particulier d’intervention (PPI) ?

« Dans les scenarii d’accidents retenus par le pragePPRT, jusqu’ou iraient les effets
toxiques irréversibles sur la santé de personnes gensibles que des adultes sains ? Ces
effets toucheraient-ils I'Hopital Rangueil, de I'ital spécialisé Marchant, du Médipéle
Garonne et du futur Institut universitaire du carae'Oncopble ?

« Pourquoi les effets toxiques d’'un accident n'oatphs été calculés avec un modéle 3D,
mais avec un modele gaussien valable uniquement youerrain plat et homogene ?
Comment ces effets toxiques ont-ils été calculé&ssague les seuils de toxicité de la
plupart des substances en cause ne sont pas eooones ?

« Pourquoi le projet de PPRT Herakles indique-t-ililquy a aucune habitation et aucun
transport en commun dans le périmetre des risques)d ce périmetre touche le chemin
des Etroits les jardins d’habitations et une liglee TAD du réseau Tisséo ? Pourquoi
aucun effet en cas d’accident n’est-il mentionnédald du périmetre des effets
irréversibles sur la santé d’'un adulte sain, consne&e périmétre était une barriere
invisible ?

- De quelles références dispose-t-on pour évaluaidgees quand Herakles est une des trés
rares usines au monde a produire du perchlorat@rd@ium et vraisemblablement la
seule a produire aussi du MMH, incompatible aveueleehlorate d’ammonium ?

« Pourquoi les effets d’un accident par pollutionndilieu et/ou sur le réseau d’eau brute de
I'usine d’eau potable de Pech-David ont-ils étéorgis dans le projet de PPRT Herakles ?
Pourquoi la possibilité d’'une explosion du percaterd’ammonium, en particulier pendant
le chargement des camions et leur déplacementldaite, n'est-elle pas examinée ? Y a-
t-il eu une évaluation environnementale ?

« La publicité a-t-elle suffisante pour permis quepiéblic sache qu’il y avait une enquéte
publique ? Pourquoi les usagers réguliers de laribar et les établissements et entreprises
a proximité, notamment de I'Oncopdle, n'ont-ils @& associés a I'élaboration du projet ?

L’annexe qui suit aborde plus précisément 1) lenpétre des risques qui déborde du site de
l'industriel, 2) les insuffisances, voire les irtdgrités du projet de PPRT Herakles, 3) les
substances chimiques en cause.

Contacts AVPRI (Yves Favard favard.yves@wanadoo 106 80 48 93 90) - Comité de
quartier Croix-de-Pierre (Michel Massomichel.massou@gmail.conD5 61 42 34 86) -
Comité de quartier Saint-Michel (Guillaume Drijard.drijard@laposte.net05 61 53 24 71)

2/8



ANNEXE AU COMMUNIQUE DU 18 DECEMBRE 2013
SUR LE PROJET DE PPRT HERAKLES

1. Les risques débordent largement du site d'Heralkls

Apres la catastrophe d’AZF, les gouvernements ssifseont pris des mesures concernant la
SNPE (aujourd’hui Herakles), annoncées par le meministre Lionel Jospin le 22
décembre 20F1puis par son successeur Jean-Pierre Raffarifi jeillet 2002 : la reprise de
I'activité de la SNPE devait se faire sans phosggraéecondition que les risques ne débordent
pas du site, au plus tard en 2007.

Dans son projet de PPRT Herakles, I'Etat idengfieun accident pourrait avoir des effets
irréversibles sur la santé (d’'un adulte sain) qelhatdent largement du site, en incluant les
deux bras de la Garonne, jusqu’a la future zonkidas de I'Oncopdle a I'ouest et au-dela
du chemin des Etroits a I'est. Et I'Etat considgue de tels risques sont acceptables, oubliant
ainsi les engagements pris apres la catastrophgRd’A’Etat compte-t-il ensuite proposer
aussi le retour du phosgene ? Les engagementEt tevraient étre concrétisés depuis
plusieurs années.

Nous pouvons d’autant moins accepter que les risqébordent du site de l'industriel, que le
projet de PPRT Herakles examine ces risques apres @acarté tous les phénoménes
dangereux les plus improbables. Or la catastropA€Fdnous a appris douloureusement
gu'un phénomene totalement imprévu, I'explosion mitrate d’ammonium, pouvait se
produire. D’autres accidents, tels que la fuiteciia chlorhydrique sur le site de la SNPE a
Toulouse le 11 juin 2007et récemment, le 5 décembre 2013, lincendie datslier de
propergol de l'usine Herakles & Saint-Médard-efe%ahous rappellent que les risques
doivent étre traités avec une extréme précaution.

De plus, méme si la loi du 30 juillet 2003 ne lévmit pas, les études de dangers n’examinent
pas les effets d'un accident sur la santé de peesoplus sensibles que des adultes sains. Les
enfants, les jeunes (notamment des kayakistes asugdronne) et les personnes agees
(notamment chemin des Etroits) dans le périmetéude ne sont pas prises en comptes.
Surtout, les personnes plus sensibles que deseadsi#tins qui se trouvent a I'Hopital
Rangueil, a I'HOpital spécialisé Marchant, au MétigpGaronne avec ses cliniques et celles
qui seront prochainement a I'Institut universitaite cancer de 'Oncopble (devant accueillir
des centaines de malades, des milliers d’emplodegtdizaines de milliers de visiteurs) ne
sont pas plus prises en compte. Nous ne pouvongadi moins accepter les risques
identifies dans le projet de PPRT Herakles, quesnmnorons le périmetre d'effets
irréversibles sur la santé de personnes plus dessioe des adultes sains. Et si ce périmétre
incluait 'ensemble de I'Oncopdle ?

3 http://www.ladepeche.fr/article/2001/12/22/3045&1-a-est-fini-la-snpe-en-sursis.html
4 http://archives.gouvernement.fr/raffarin_versionigft/contenu/34427.htm

® http://www.ladepeche.fr/dossiers/isochem-fuite-ttaechlorhydrigue.html

® http://www.sudouest.fr/2013/12/06/un-mort-dansdendie-1250995-2780.php
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2. Le projet présente d'importantes insuffisancesyoire irrégularités

Le projet de PPRT Herakles nous a posé de nomlzreussstions qui ont été transmises lors
de la concertation. Les réponses apportées paeleies instructeurs de I'Etat ne nous ont
pas parues satisfaisantes. Lors de I'enquéte pueblsyr le projet de PPRT Herakles, nous
avons donc exprimé un avis défavorable face auxffisances, voire aux irrégularités, de ce
projet, dont nous donnons ci-dessous une listeembaustive :

2.1. Les études de danger sont plus d’incertaines

=

Les études de danger ont calculé les périmetre®fiiets toxiques en cas d’accident
avec des modeles gaussiens de dispersion atmagphéont les conditions de validité
(terrain homogene et plat, gaz d’'une densité appes égale a celle de I'air) ne sont
pas remplies en I'espece.

Les seuils de toxicité pour I’'homme ne sont pasoenconnus pour la plupart des
substances toxiques en question. L'INERIS a ménéeig# pour I'oxychlorure de

phosphore (POG) que les données étaient insuffisantes pour metisplupart des

seuils de toxicité de cette substance toxique

L’'usine Herakles a Toulouse est I'une des tressraenes au monde a produire du
perchlorate d'ammonium et vraisemblablement laesesine a produire sur un méme
site du perchlorate d’ammonium et du MMH, deux samses incompatibles entre
elles. Etait-il possible de disposer de suffisamimim retours d’expérience sur les
mesures de sécurité et de données probabilistesgaliser des études de danger dans
le cadre du projet de PPRT Herakles ?

La cause des effets dits « de surpression » nassspffisamment définie dans le projet
de PPRT Herakles. En particulier, il n’y aucuneiniation sur les caractéristiques de
ce qu'’il faut bien appeler des explosions (déflagra/ détonation) et a fortiori sur les
éventuels effets de sur-accident que pourraiembimer ces explosions, par exemple
sur un camion transportant du perchlorate d’amnroniu

2.2. Les aléas sont sous-estimés

= Le phénomeéne dangereux 5bis a l'atelier F1 (expiosiu réacteur de synthese de

DMAPO avec dispersion de PQELh été écarté dans les aléas toxiques, bien éfaii
possible de le retenir en ne tenant pas compte acieekure de sécurité supplémentaire
(non prescrite) que l'industriel s’est engagé angre. L’Etat réduit ainsi le périmetre des
risques de 400 m a 330 m de rayon, excluant desaliabs du chemin des Etroits.

" http://www.ineris.fr/substances/fr/substance/getDoent/3034
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2.3.

2.4,

Pourtant, I'Etat retient le risque en question d@nBlan particulier d’intervention (PPI)
d’Herakles.

Les enjeux et leur vulnérabilité sont soustasts

Le projet de PPRT Herakles indique qu’aucune htibitan’est exposée aux risques,
comme si le périméetre des risques était une barrigvisible. || n'aborde pas les
personnes physiques potentiellement exposées achpan’un nuage toxique, alors que
le périmetre des effets irréversibles sur la sddtén adulte sain) touche plusieurs
parcelles du chemin des Etroits dont les jardihslkitations.

Les enjeux pour les usagers de la Garonne soresbingés. L'accés aux berges pour les
pécheurs n’'est pas abordé par le projet de PPRTpli® le risque identifié sur la
Garonne et le reglement dans le projet de PPRT @mpé de facto toute activité
nautigue pérenne dans cette zone, alors que cegéscexistent depuis longtemps et
devaient étre développées dans le cadre du progetd@arc Garonne.

Les enjeux concernant la circulation chemin de®itstrsont aussi sous-estimés. En
particulier, le projet de PPRT indique qu’il n’yaun transport en commun, alors qu’une
ligne de TAD (transport a la demande) du réseaiws€bispasse sur cette route
départementale avec un arrét a quelques metredraogire de risques.

Le projet de PPRT Herakles présente I'ex-Bikini cognun ancien ERP sans préciser
son statut actuel (ERP / habitation / autre), dengupermet pas d’apprécier clairement
cet enjeu et sa vulnérabilite.

Le projet de PPRT Herakles s’appuie sur des mesugasisationnelles pour estimer la
vulnérabilité des enjeux, alors que tous les phé&ma®s ont une cinétique rapide. De
plus, le Plan particulier d’'intervention (PPI) pdderakles n’a pas encore été validé. La
consultation du public sur ce PPI vient de débuget6 décembre 2013.

Plusieurs enjeux importants sont omis, tels queé$eau d’'eau brute de l'usine d’eau
potable de Pech-David, qui passe dans le sousissiteld’Herakles.

De plus, le projet de PPRT Herakles décrit 'enmirement urbain de I'usine de maniére
trés laconique, avec d’'importantes omissions, ddiige la présence du périphérique ou
de la voie ferrée.

Modalités non conformes de I'élaboration dugjet et de la publicité

Des personnes concernés par le projet de PPRT legra&ls que les usagers réguliers
de la Garonne au niveau du site, n'ont pas étécessoa I'élaboration de ce projet, ni
méme informées par I'Etat de I'existence d'une eotation puis d’'une enquéte

publique.
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2.5.

Méme observation pour de nombreuses personnesroéesese trouvant a proximité
immédiate du périmétre d’étude, en particulierdaié&té Sadir, le Centre Pierre Potier
avec I'Institut des technologies avancées du vijdiV) et une pépiniere d’entreprises,
les laboratoires Fabre, I'Institut universitaire@ncer (IUC) Oncopdéle, I'h6tel résidence
Fluvia, le Médip6le Garonne avec notamment la Glieidu sport et la Clinique médico-
chirurgicale, le dép6t Tisséo-SMTC de Langladeasino Barrieres.

Les avis d’ouverture puis de prorogation de I'engygublique sur le projet de PPRT
n'ont pas été affichés de maniere suffisammenblsi la mairie annexe de Niel, a la
mairie annexe de Lafourguette et au point inforamatmairie de Croix-de-Pierre. De
plus, lI'existence de I'enquéte publique sur le @raje PPRT Herakles n'a pas été
mentionnée sur le site internet de la Mairie deldase ou dans son bulletfToul ouse.

Plusieurs risques sont ignorés

Le projet de PPRT Herakles n'aborde pas les effets accident par pollution du milieu.
En particulier, il n'est pas abordé si un accidpotirrait entrainer une pollution de la
Garonne, voire de la nappe phréatique, au perd¢keldiammonium.

Le projet de PPRT Herakles n'aborde pas la poésililune explosion du perchlorate
d’ammoniunf, stocké dans des quantités maximales de 2,25atésp d’au moins 5 m,
mais rassemblé dans des quantités presque desllujpérieures pendant les phases de
chargement des camions et de déplacement de cesnsadans I'emprise du site de
lindustriel. De plus, les camions contenant dedstances dangereuses, parfois
explosives, se croisent sur le site et passentldarene d’effets de surpression. Herakles
prévoit d’augmenter sa production de perchlorasenghonium pour atteindre 4 000 a
4 500 tonnes par an d'ici 2020.

Le projet de PPRT Herakles n'aborde pas les ristjgesa la présence sur le site de
lindustriel de produits hautement incompatiblegreneux (tels que le perchlorate
d’ammonium et le MMH) et incompatibles avec I'e&@es risques sont essentiels pour
aborder les effets domino d’'un accident ou lestefbar pollution du milieu.

Le projet de PPRT Herakles n’aborde pas les effets accident a travers le sous-sol du
site de l'usine, largement méconnu si ce n’est dgs conduites d’eau brute y passent,
alors que Ihistoriqgue du site, aménagé artificielent avant le f9siécle, incite a

s’interroger sur ce sous-sol. En patrticulier, tideait identifier précisément les réseaux
souterrains et déterminer s'il existe des substmeg@losives dans le sous-sol liées a

8 L’explosion de 4 000 t de perchlorate d’ammonidatkées dans I'usine Pepcon dans I'Etat du
Nevada aux Etats-Unis en 1988 avait brisé lessvidems un rayon de 16 km et entrainé un séisme
artificiel de 3 a 3,5 sur I'échelle de Richter.

® http://www.ladepeche.fr/article/2013/11/16/1753FRiir-herakles-pas-question-de-quitter-I-ile-d-

empalot.html
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2.6.

'ancienne Poudrerie dans I'ensemble de la zonexplbsion de l'usine Saica Pack a
Toulouse le 13 décembre 2011 semble montrer lasai#éale cette vigilant®

Le projet de PPRT Herakles n’établit pas que lesumes de protection contre une

inondation sont suffisantes pour éviter qu'une dnistorique telle que celle de 1875

entraine un accident majeur dans les installagonguestion et ne pollue le cours aval de
la Garonne.

Le projet de PPRT Herakles ne montre pas le péminuds effets toxiques réversibles
sur la santé d’adultes sains. Cette informatioraiawégté utile pour définir les zones
accessibles sans danger pour les personnes pkiblesrque des adultes sains, a défaut
de connaitre le périmetre des effets toxiques enslles sur ces personnes qui ne sont
pas des adultes sains.

Absence d’évaluation environnementale

Le projet de PPRT Herakles ne comporte aucune nr#gton sur I'évaluation
environnementale (prescrite ou non), alors quefl#es toxiques en cas d’accident
auraient tres probablement un impact sur le biotlgpka Garonne. Le site d’Herakles est
& proximité immédiate ou méme entouré par un sieitd 200", une Zone naturelle
d’intérét écologique, faunistique et floristiqueNEEFF)*? de type 1 et une ZNIEFF de
type 23 une zone concernée par un arrété préfectorataiegtion de biotope, d’habitat
naturel ou de sifé,

10 http://www.lefigaro.fr/actualite-france/2012/02/28016-20120228ARTFIG00341-azf-

interrogations-apres-une-explosion-pres-de-l-ansienphp

1 http://inpn.mnhn.fr/carto/metropole/natura/FR73Q/SIC

12 http://linpn.mnhn.fr/carto/metropole/znieff/ 73000306

13 http://linpn.mnhn.fr/carto/metropole/znieff/ 73001052

1% http://inpn.mnhn.fr/carto/metropole/espprot/FR38O'38
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3) Substances chimiques en cause

D’apreés la classification européennes, les risgaesés par le perchlorate d'ammonium et par les
substances dont les effets toxiques en cas d’atcsdat abordés dans le projet de PPRT :

MMA ou méthylamine
(n° CAS 74-89-5)

- extrémement inflammable (R12)
- nocif par inhalation et par ingestion (R20/22)
- provoque des brdlures (R34)

MMH ou monométhylhydrazine
(n° CAS 60-34-4)

- facilement inflammable (R11)

- toxigue par contact avec la peau et par ingegRa4/25)

- trés toxique par inhalation (R26)

- provoque des brdlures (R34)

- effet cancérigéne suspecté, risque possiblead&ifréversibles (R40)

- toxique pour les organismes aquatiques, peudieetr des effets néfastes a long
terme pour I'environnement aquatique (R51/53)

UDMH oudiméthylhydrazine
(n° CAS 57-14-7)

- facilement inflammable (R11)

- toxique par inhalation et par ingestion (R23/25)
- provoque des brdlures (R34)

- peut provoquer le cancer (R45)

- toxigue pour les organismes aquatiques, peudieer des effets néfastes a long
terme pour I'environnement aquatique (R51/53)

NH; ou ammoniac
(n° CAS 7664-41-7)

- inflammable (R10)

- toxique par inhalation (R23)

- provoque des brdlures (R34)

- trés toxique pour les organismes aquatiques (R50)

LRD 48 oudiméthylacétamide
(n° CAS 127-19-5)

- nocif par inhalation et par contact avec la p@20/21)
- risque pendant la grossesse d’effets néfastasl’patant (R61)

HCI ouacide chlorhydrique
(n° CAS 7647-01-0)

- provoque des brdlures (R34)
- irritant pour les voies respiratoires (R37)

CFE ouchloroformiate d’éthyle
(n° CAS 541-41-3)

- facilement inflammable (R11)

- nocif en cas d’'ingestion (R22)

- trés toxique par inhalation (R26)
- provoque des brdlures (R34)

POC} outrichlorure de phosphore
(n° CAS 10025-87-3)

- réagit violemment au contact de I'eau (R14)

- nocif en cas d’'ingestion (R22)

- trés toxique par inhalation (R26)

- provoque de graves brilures (R35)

- risque d’effets graves pour la santé en cas d'sixpn prolongée (R48/23)

MAZ ou méthylaziridine
(n° CAS 75-55-8)

- facilement inflammable (R11)

- trés toxique par inhalation, par contact avegdau et par ingestion (R26/27/28)
- risques de lésions oculaires graves (R41)

- peut provoquer le cancer (R45)

- toxique pour les organismes aquatiques, peudieetr des effets néfastes a long
terme pour I'environnement aquatique (R51-53)

perchlorate d’ammonium
(n° CAS 7790-98-9)

- grand risque d’explosion par le choc, la frictitmfeu ou d’autres sources
d’ignition (R3)
- peut exploser en mélange avec des matieres caitrleagR9)
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